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Aristoteles wurde sich wundern, dass wir ein Leben ohne
Arbeit problematisieren. Aber genau das ist unser gesell-
schaftlicher Konsens: Arbeit definiert unser Leben. Eine
Zeitreise zu maBgeblichen Theorien der Arbeit hilft, gegen-
wartige Denkmuster auch einmal zu hinterfragen.

von UWE BECKER

rbeit, genau genommen jede produktive Tétig-
A keit,ist deraugenfélligste und grundlegendste

Ausdruck unserer Personlichkeit und unserer
Freiheit. Wir sind zuallererst das, was wir tun.” Die-
ser Satz des Autorenteams Orio Giarini und Patrick M.
Liedtke entstammt dem Ende der 1990er Jahre verof-
fentlichten Bericht des Club of Rome ,Wie wir arbei-
ten werden”'. Er bringt auf den Begriff, was nahezu
unangreifbar zum betonierten Selbstverstdndnis ge-
sellschaftlicher Anschauung gegossen ist: Arbeit de-
finiert unser Leben, uns selbst! Wir sind, was wir ar-
beiten, und wir werden identifiziert mit dem, was wir
arbeiten. Selbst- und Fremdwahrnehmung sind har-
monisch vereint, wenn es darum geht, zu akzeptieren,
dass das, was wir tun, das Urteil fallt tiber das, was
wir sind. Kein Missverstindnis kommt auf tiber das
Gemeinte angesichts der beildufig gestellten Frage am
Buffet zwischen Fremden: ,Und was machst du so?”
Korrekt wére zu antworten: ,Ich steh wie du am Buffet
und bediene mich.” Aber die eigentliche Intention der
Fragestellung wird in aller Regel einvernehmlich und
still begriffen. Spontan zeugt die Antwort von gelun-
gener Sozialisation: ,Ich ,bin’ Bauingenieur, Kinder-
arztin, Anwéltin ...". Je ldnger der erforderliche Bil-
dungsweg, je hoher der akademische Titel, desto mehr
zdhlt das Gegentiber im Verhéltnis zum Buffet — und
umgekehrt. Die Antwort: ,Ich bin arbeitslos” — l4sst
in aller Regel die weitere Kommunikation verebben
von einer kurzen, um Empathie bemiihten Beileidsbe-
kundung, tiber gute Wiinsche fiir die Zukunft hin zum
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Hinweis auf den méchtigen Hunger, der praktisch die
nunmehr alleinige, schweigsame Konzentration auf
das Buffet verstdndlich macht.?

Die gesellschaftlich gdngige Maxime ist, Arbeit sei
notwendig. Damit ist jedoch keine existenzsichern-
de Notwendigkeit beschrieben, denn Arbeitslosigkeit
treibt zwar in Armut, aber in keine, die lebensbedroh-
lich ist und die die nackte Existenz gefdhrdet. Die {ib-
liche Variante, diese Maxime zu begriinden, bemiiht
eher die These, dass in der Arbeit der Kern mensch-
licher Existenz freigelegt wird, dass Arbeit das Po-
tenzial der Selbstverwirklichung birgt, ja geradezu
die eigentliche Hervorbringung des Menschen als
Mensch bedeutet. Die Formulierung, ,sozial ist, was
Arbeit schafft”, wire dann richtig, sofern der Mensch
durch Arbeit seine anthropologische Grundbestim-
mung erfiillt, und es die Aufgabe der Politik wire, da-
fir zu sorgen, dass diese Bestimmung des Menschen
zur Arbeit erméglicht beziehungsweise eingefordert
wird. Diese gédngige Auffassung ist allerdings weder
historisch kontinuierlich aufzufinden, noch ist sie
unkritisch zu tibernehmen. Insofern soll ein kurzer
Abriss mafigeblicher Theorien der Arbeit von Aristo-
teles bis zur Gegenwart die Relativitit gegenwértiger
Denk- und Normierungsmuster beleuchten.

/ .

Aristoteles wiirde sich wundern, dass wir ein Leben
ohne Arbeit problematisieren. Zwar weifd auch er, dass
die Polis nicht ohne die grundlegende Arbeit der ,Ba-
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nausen”, das sind die Handwerker und Gewerbetrei-
benden, die Sklaven, Bauern und Tagelohner, funktio-
niert, aber die Verzweckung des Lebens durch Arbeit
entzieht diesen Menschen gerade die Voraussetzung
fiir ein tugendhaftes Leben. Er schreibt: ,[...] so ist
doch die von uns angegebene Tugend des Birgers
nicht jedem und auch nicht dem, der blof ein freier
Mann ist, zuzuschreiben, sondern nur denen, die vom
Erwerb des notwendigen Lebensunterhaltes befreit
sind; die aber mit der Beschaffung des notwendigen
Lebensunterhaltes zu tun haben, sind, wenn sie fur
Einen arbeiten, Sklaven, wenn aber fiir die Gesamt-
heit, Gewerbsleute und Tageléhner... Denn unmoglich
kann, wer das Leben eines Banausen oder Tageldh-
ners fiihrt, sich in den Werken der Tugend iiben.”®

Mit anderen Worten. Freiheit existiert nach Aristo-
teles nur jenseits und ohne die Notwendigkeit von Er-
werbsarbeit. Sie ist das Privileg der zur freien Rede
in der Polis befugten Biirger, also der Politiker, die
die vita activa ausiiben, und der dem kontemplativen
Leben — der vita contemplativa — zugewandten Phi-
losophen. Ein derartiges Leben ohne Arbeit basiert
swar auf der Arbeit anderer, die sozusagen die 6ko-
nomischen Voraussetzungen dieser Freiheit schaffen,
selber aber an dieser Freiheit nicht partizipieren. Aus
dieser elitir philosophischen Perspektive ist ein Le-
ben ohne Arbeit kein Problem, sondern Grundvoraus-
setzung eines tugendhaften Daseins, denn erst durch
ein Leben ohne Arbeit kann der Mensch seine eigent-
liche Zweckbestimmung, die Tugend der Gliickselig-
keit (Eudamonie), finden.

Arbeit wird salonfahig

Gegen ein landlaufiges Fehlurteil, es seien primar die
Reformatoren Martin Luther und Johannes Calvin ge-
wesen, die einem wie auch immer gearteten protes-
tantischen Arbeitsethos Vorschub geleistet haben,
soll an dieser Stelle nur erwahnt werden, dass Arbeit
von beiden niichtern als eine fiir den Lebensunterhalt
notwendige Angelegenheit betrachtet wurde. Zwar
ist fiir Luther — wie fiir viele Theologen vor ihm und
nach ihm — Arbeit von Gott geboten, sie gehort zum
Menschen von der Schopfung an, aber die Aufwertung
der Arbeit, wie er sie vornimmt, bedarf der differen-
zierten Betrachtung. Sie ist némlich letztlich gegen

KAPITAL UND ARBEIT

22

die Uberhthung des geistlichen Standes und des ka-
tholischen Moénchtums gerichtet. Luther schreibt:
,Sollte nun nicht ein Herz springen und vor Freude
iberflieRen, wenn es zur Arbeit geht und tut, was
ihm befohlen ist: kann es doch sagen: Siehe, das ist
besser als die ganze Heiligkeit der Karthduser, auch
wenn sie sich zu Tode fasten und ohne Unterlass auf
den Knien beten.”* Luthers Bemithung war es, einen
seiner theologischen Kerngedanken, das Priestertum
aller Glaubigen und die unterschiedslose Gleichheit
aller vor Gott, auch mit Blick auf die menschliche Té-
tigkeit, durchzudeklinieren. ,Die vocatio (Berufung),
die bisher auf den geistlichen Stand der Vollkom-
menheit, die Ménche, beschrankt gewesen” ist, gilt
im Grundsatz allen Christen. Aber ,mit dem Begriff

,Beruf’ hat Luther nie etwas anderes gemeint, als
dass jeder Mensch Gottes Berufung in seinem Stand
zu folgen habe” und nicht, dass sich Berufung per se
in der Arbeit verwirklicht.® Die Berufung gilt nicht
der Arbeit, sondern dem Stand, in dem eben auch ge-
arbeitet wird. Die Rechtfertigung allein aus Gnaden
ist ein weiterer Kerngedanke Luthers, der sich gegen
jede Vorstellung richtet, der Mensch konne sich durch
Arbeit irgendwelche Verdienste erwerben. Was und
ob etwas aus der Arbeit wird, ist allein Gottes Sache,
denn ,wo mans der Arbeit zuschreibt, fangen Geiz
und Sorge an”.® Bei Calvin ergibt sich kein wesentlich
anderes Bild.

Die Erwerbsarbeit hat spatestens seit der Aufklé-
rung einen steilen Aufstieg auf der gesellschaftlichen
Werteskala genommen und sich weitgehend vom aris-
totelischen Erbe gelést. Neben dem immer wieder
auftauchenden Gedanken, Freiheit primar als Freiheit
von Arbeit zu begreifen, gewinnt der komplementéare
Gedanke an Gewicht, dass Freiheit auch in und durch
Arbeit herstellbar und erstrebenswert ist. Diese Am-
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bivalenz wird sowohl in dem utopischen Entwurf
des kalabrischen Mo6nchs Campanella, der ,Sonnen-
staat”, als auch bei Thomas Morus in seiner ,Utopia”
von 1515 deutlich. Letzterer fordert im Grundsatz die
Arbeitspflicht fiir alle, meint allerdings eine quali-
tativ geprédgte Arbeit, die nicht den mithseligen und
dauerhaften Einsatz abverlangt, um ,wie das Vieh bis
zur Ermattung zu arbeiten”. Stattdessen sollten ,nur
sechs (Stunden) fur die Arbeit” bestimmt sein, ,drei
Stunden vormittags, worauf sie zur Mittagsmahlzeit
gehen; nach dem Essen zwei Stunden Ruhezeit, dann
wieder drei der Arbeit gewidmete, worauf sie mit dem
Abendmahl Feierabend machen.”” Allerdings gab es
in puncto Arbeitspflicht auch bezeichnende Ausnah-
men, gemeint waren diejenigen, denen ,zum Studium
der Wissenschaft lebenslanglich Befreiung” gewdéhrt
sein sollte. Aber auch hier droht der Riickfall in die
Arbeitspflicht: ,Wenn so einer die auf ihn gesetzten
Hoffnungen getduscht hat, so wird der in die Klasse
der Handwerker zuriickversetzt [...]."®

Die Theorie, dass Arbeit nicht nur Freiheitspotenti-
ale eroffnet, sondern auch die eigentliche Quelle des
Eigentums ist, wurde mit traditionsbildender Durch-
schlagskraft besonders von dem englischen Aufklarer
John Locke in seinen ,Zwei Abhandlungen tiber die
Regierung” prominent vertreten. Gegen die auch im
17. Jahrhundert noch greifende Feudalstruktur ade-
liger Vorherrschaft entwarf er eine Theorie der Arbeit,
die dazu beitrug, das Blirgertum als selbstbewusste
Klasse zu etablieren. Locke betont mehrfach, dass es
erst die Arbeit sei, die den bearbeiteten Dingen ihren
eigentlichen und vielfach gesteigerten Wert gebe. Da
der Mensch aber nicht nur ,Herr seiner selbst ist und
Eigentlimer seiner eigenen Person”, sondern auch Ei-
gentiimer ,seiner Handlungen oder Arbeit”, sei es nur
folgerichtig, dass das Mafs der Arbeit auch tber das
Ausmalf} des Eigentums entscheidet, oder wie er um-
gekehrt formuliert: ,Das Mafs des Eigentums hat die
Natur durch die Ausdehnung der menschlichen Arbeit
[...] festgesetzt.”®

Diese These ist gegentber feudalistischen Krei-
sen des nicht tdtigen Adels und deren beharrlicher
Besitzstandsverteidigung sicher von revolutionérer
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Sprengkraft gewesen. Umgekehrt ist damit
aber auch der Gedanke systematisch ge-
setzt, dass ein Leben ohne Arbeit auch jedes
Anrecht auf Eigentum verliert. Der Entwurf
von Locke zielt also letztlich auf eine indi-
vidualisierte Leistungsgerechtigkeit, die bis
heute unser Verstdndnis von der Arbeit als
Kriterium der gesellschaftlichen Differen-
zierung pragt.

Karl Marx hat sich einerseits mit Blick auf
die Arbeitsverhéltnisse des Proletariats im
19. Jahrhundert im dritten Band des ,Ka-
pitals” deutlich dagegen gewehrt, die vor-
findliche Arbeitsrealitdt mit Freiheit in Ver-
bindung zu bringen, es sei denn dass ,das
Arbeiten, das durch Not und duflere Zweck-
maéRigkeit bestimmt ist, aufhoért.”' Ande-
rerseits ist es gerade Marx, der der Arbeit
grundsatzlich eine anthropologische, den
Menschen erst zu seinem Menschsein fiih-
rende Qualitdt zuschreibt. So etwa heil3t es
im ersten Band des Kapitals: ,Die Arbeit ist
zunédchst ein Prozef zwischen Mensch und
Natur, ein Prozef3, worin der Mensch seinen
Stoffwechsel mit der Natur durch seine eig-
ne Tat vermittelt, regelt und kontrolliert. Er
tritt dem Naturstoff selbst als Naturmacht
gegentiiber. Die seiner Leiblichkeit angeho-
rigen Naturkrdfte, Arme und Beine, Kopf
und Hand, setzt er in Bewegung, um sich
den Naturstoff in einer fiir sein eignes Le-
ben brauchbaren Form anzueignen. Indem
er durch diese Bewegung auf die Natur au-
Ber ihm wirkt und sie verdndert, verdndert
er zugleich seine eigne Natur. Er entwickelt
die in ihr schlummernden Potenzen und un-
terwirft das Spiel ihrer Kréfte seiner eignen
BotméRigkeit.”'" Arbeit ist also das eigent-
liche Medium, durch das der Stoffwechsel
der Gattung Mensch mit der Natur nicht nur
die Kultur hervorbringt, sondern in gewisser
Weise den Menschen selbst erzeugt. Gerade
diese sehr schopferische Auffassung von der
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Arbeit an sich hat Marx aber in besonderer
Weise sensibilisiert fiir die Verkehrung und
Entfremdung der Arbeit, bei der dem Prole-
tarier ,seine eigene Arbeit ihm immer mehr
als fremdes FEigentum gegeniibertritt”'?,
ja die ,Teilung der Arbeit [...] verarmt” den
Arbeiter ,bis zur Maschine”'?, denn er wird
selber zur Ware, auf seine Produktivitédt re-
duziert und sein Gebrauchswert sinkt, wenn
die ,Zufuhr” auf dem Arbeitsmarkt grofSer
ist als die Nachfrage, und treibt ihn in die-
sem Falle ,in den Bettelstand oder den Hun-
gertod.”"* Grundsétzlich muss der Arbeiter
doppelt frei sein, frei seine Arbeitskraft zu
verkaufen und frei von Eigentum, um zu die-
sem Verkauf gezwungen zu sein. Mit ande-
ren Worten: Die Verarmung und Verelendung
des Arbeiters ist Grundvoraussetzung fiir
das kapitalistische System, indem es primér
um die Generierung des Mehrwertes fiir den
Kapitalisten geht. Und die Proletarier sind
Opfer dieses Systems, da sie ,nur so lange
leben, als sie Arbeit finden, und [...] nur so
lange Arbeit finden, als ihre Arbeit das Ka-
pital vermehrt.”'® Marx ging davon aus, dass
dieser Verelendungsprozess zwangsweise
zur Revolution und kommunistischen Um-
kehrung der Verhaltnisse fiihrt, denn der
Proletarier hat nichts mehr zu verlieren als
nur seine ,Ketten”,'® und er wird, wenn er
sich seiner Macht bewusst wird, ,der Bour-
geoisie nach und nach alles Kapital entrei-
Ren” und die Herrschaft iibernehmen.'”

Seite 22 und 24: Hermann Recknagel: , Suppen-
grin 0,99 Euro” aus der Kunstausstellung ,,Lebens-
Wert Arbeit” zum Spannungsfeld von Arbeitsleben
und Menschenwdirde / Museum am Dom Trier.
Noch bis 21. Oktober 2018. Abdruck mit freund-
licher Genehmigung des Museums am Dom Trier.

Ftir sein Buchprojekt ,, Suppengrin 0,99 Euro” lebte
Hermann Recknagel zeitweise mit den Erntearbei-
tern, um sich ein genaues Bild ihrer Arbeitsumstan-
de zu machen. Entstanden ist ein wiirdevoller Blick
auf das Leben dieser Menschen und die Auswir-
kungen der Globalisierung auf die Arbeitswelt in
Europa.
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[ustitia laboris — oder Arbeit als Gerechtigkeit
Machen wir einen zeitlichen Sprung und kommen
wir zur Sozialdemokratie des neuen Jahrtausends,
eine Partei, die sich tber mehr als ein Jahrhundert
als treibende Kraft der Arbeiterbewegung schon im
konfliktreichen Gegeniiber zu Bismarck dem Kampf
um kiirzere Arbeitszeiten, Arbeitsschutzgesetzgebung
und gerechte Entlohnung gewidmet hat. Kein gerin-
gerer als Olaf Scholz, der spétere Arbeitsminister, hat
am 16. Juli 2003 als damaliger Generalsekretdr seine
vielfach auch in der Partei kritisch diskutierten ,13
Thesen fiir die Umgestaltung des Sozialstaates und
die Zukunft sozialdemokratischer Politik” der Offent-
lichkeit prédsentiert.'® Er fordert einen umfassende-
ren Begriff der Gerechtigkeit, als ihn der zu redukti-
onistische Begriff der Verteilungsgerechtigkeit biete.
Gerecht sei, ,was Menschen in die Lage versetzt, ihr
Leben so zu gestalten, wie sie es selbst gerne gestal-
ten mochten.” Aufgabe einer praventiven Sozialpolitik
sei es daher auch, ,die Befdhigung und Erméchtigung
der Menschen zu einem selbstbestimmten, eigenver-
antwortlichen Leben in den Vordergrund” zu stellen.
Diese Selbstbestimmung kénne der Mensch aber nur
als ein soziales Wesen erfahren, also ,durch Teilhabe
am gesellschaftlichen Leben”, die wiederum primér
durch Bildung und Arbeit zu erlangen sei. Weil Ar-
beit also primérer Vergesellschaftungsfaktor sei und
soziale Teilhabe ermogliche, sei — so ist die Fortset-
zung dieser Logik — ,selbst schlecht bezahlte und un-
bequeme Erwerbsarbeit besser als transfergestiitzte
Nichtarbeit”, zumal nach Ansicht von Scholz Arbeit
die ,wichtigste Quelle... psychischer Stabilitdt und
sozialer Identitat” sei, sie Menschen Lebenssinn ver-
mittle und ihnen zu ,Respekt und Selbstrespekt” ver-
helfe. Da nun Erwerbsarbeit all dies vermittle, sei es
auch geradezu ,ein Gebot der Gerechtigkeit ..., dass
Arbeitslose, die Leistungen aus Steuermitteln in An-
spruch nehmen, prinzipiell zur Aufnahme jeder Er-
werbstatigkeit bereit sein miissen, die ihnen fir an-
dere Biirger und Blrgerinnen zumutbar erscheint.”
Diese theoretische Grundlegung eines Zwangs zur
Arbeit unterliegt zum einen einer fragwiirdig genera-
lisierenden Theorie der Arbeit hinsichtlich ihrer sozi-
alen Integrationsleistung. Dartiber hinaus hat dieser
Zwangsmechanismus im Zuge der Hartz-IV-Gesetzge-
bung nicht nur zur weitgehenden Auflosung von Zu-
mutbarkeitskriterien zur Aufnahme von Erwerbsar-
beit geflihrt, sondern diesen Zwang und Entzug des
Freiwilligkeitsprinzips — quasi tiber die Scholz-The-
sen hinausgehend — auch auf Tatigkeiten ausgeweitet,
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die bestenfalls den Charakter der Zurtistung auf die
Integration in den ersten Arbeitsmarkt haben. Wo-
bei diese Prdparation im Falle der Ein-Euro-Jobs nur
grundsétzlich unterstellt wird. Die Arbeitspolitik, wie
Scholz sie nennt, beansprucht also nicht mehr die Ge-
wihrleistung effektiver Arbeitsmarktintegration und
zieht sich auf die Herstellung eines diffusen Ermdég-
lichungsraums gelingender Arbeitsmarktintegration
zuriick bei gleichzeitiger Einrichtung von Zwangs-
mechanismen. Die Ursachenanalyse fiir die Integrati-
onsproblematik rekurriert auch nicht mehr auf struk-
turelle, das Mismatch von Angebot und Nachfrage
auf dem Arbeitsmarkt betreffende Griinde, sondern
allein auf humane Defizite. Folglich setzen die Ein-
Euro-Jobs zu ihrer gewissermaflen therapeutischen
Legitimation allein bei den vermeintlichen Defiziten
der Arbeitssuchenden an, indem sie sich der Aufgabe
verschreiben, die Wiederherstellung der Beschéafti-
gungsfiahigkeit, die Steigerung der Produktivitdt und
Motivation der Betroffenen zu erzielen. Arbeitmarkt-
politik mutiert also zur pddagogisch ambitionierten
Bemiihung, den betroffenen Menschen unter Zwang
zur Entfaltung ihrer sozialen Grundbestimmung zu
verhelfen.

Die Stilisierung der Erwerbsarbeit wie auch der
Tatigkeiten, die eigentlich diesen Namen nicht verdie-
nen, zum Medium der Gerechtigkeit, also einer ,iusti-
tia laboris”, ergdnzt die bereits aufgezeigte traditi-
onsreiche Hochbewertung der Arbeit um eine weitere
Variante. Gerechtigkeit ist demnach quasi im Faktor
Arbeit per se substantiell materialisiert. Sie ist nicht
mehr ein an die Erwerbsarbeit anzulegender, dufSe-
rer Mafstab, sondern essentieller Bestandteil ihres
Wesens schlechthin. Gerechtigkeit bietet demnach
kein kritisches Instrument mehr zur Bewertung von
angemessenen und gerechten Leistungs- und Entgelt-
regelungen, von solidarischen Verteilungsfragen der
Erwerbsarbeit oder der in der Erwerbsarbeit zur Gel-
tung kommenden Wiirde.

Mit Marx Entfremdung skandalisieren

Auch wenn Marx die grundsédtzliche Hochbewertung
der Arbeit in der Tradition von Morus und Locke
teilte, so liegt sein Fokus doch darin, die Arbeitsbe-
dingungen kritisch daraufhin zu befragen, ob sie der
eigentlichen Bestimmung von Arbeit gerecht werden.
Auch wenn er sich geirrt hat mit der These, dass so-
wohl die vollstdndige Verelendung des Proletariers
als auch die daraus resultierende kommunistische
Revolution den historischen Verlauf der Geschichte
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bestimmen, so bleibt es doch sein Verdienst, die Ent-
fremdungspotentiale der Arbeit kritisch zu sichten.
Dass gegenwartig in Deutschland etwa sieben Milli-
onen Menschen im Niedriglohnsektor arbeiten (allein
35 Prozent aller Beschéftigten in den neuen Bundes-
landern), dass konstant knapp vierzig Prozent der
Menschen in Arbeitslosigkeit langzeitarbeitslos sind
und insgesamt etwa sieben Millionen Menschen da-
rauf angewiesen sind, Transferleistung (Hartz IV) zu
beziehen, dass Arbeit keineswegs zukunftssichernd
ist und inzwischen die Altersarmut besonders bei den
Neuzugangsrentnern wéchst (28,2 Prozent der Mén-
ner und 57,5 Prozent der Frauen in den alten Bundes-
landern erhalten als Neuzugédnger eine Rente von un-
ter 600 Euro) und dass die Quote der psychosomatisch
erkrankten Menschen, die den Verdichtungseffekten
der Arbeit nicht mehr standhalten, stetig ansteigt, das

»Wir verzeichnen gegenwdrtig das
grofSe Narrativ der ,Erfolgsbilanz

Deutschland’.«

alles sind nur einige andeutungsweise genannte Indi-
katoren, die anzeigen, dass die Welt der Arbeit sicher
nicht frei ist von Zwang und Entfremdung.

Die Diskussion tiber die Wiirde und Qualitdt der
Arbeit, tiber Arbeitszeitverkiirzung und die Huma-
nisierung am Arbeitsplatz, die in den 1980er Jahren
heftig gefiihrt wurde, ist ermiidet. Wir verzeichnen
stattdessen gegenwdrtig das grofle Narrativ der ,Er-
folgsbilanz Deutschland”. Der jingste Armuts- und
Reichtumsbericht der Bunderegierung bilanziert
diesbeziiglich: ,Zehn Jahre nach Beginn der Finanz-
und Wirtschaftskrise steht Deutschland heute — ins-
besondere auch im internationalen Vergleich — sehr
solide da. Kontinuierliches Wirtschaftswachstum, die
hochste Beschiftigtenzahl und niedrigste Arbeits-
losigkeit seit der deutschen Einheit sowie steigende
Reallohne, zuletzt vor allem fiir Geringverdienende,
sind ein weiterer Ausdruck dieser 6konomischen Sta-
bilitat.”"?

Abgesehen davon, dass schon diese Bilanz unscharf
ist (die hochste Beschiftigtenzahl bezieht sich nicht
auf Vollzeitstellen und in den unteren Einkommens-
dezilen sind deutliche ReallohneinbuBen zu verzeich-
nen), wird hier eine Art Einheitsbetrachtung der Na-
tion gepflegt. Was hier nicht zur Sprache kommt, sind
die vielen Hinweise, dass jene ,Stabilitdt” auch die
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Schere zwischen armen und reichen Bevolkerungs-
schichten meint, dass sie auch die Armutsrisikoquote
von 16 Prozent, die Kinder- und Altersarmut betrifft.
Anders gesagt: Der Faktor Arbeit grenzt immer noch
tiber drei Millionen Menschen aus, verfestigt bei an-
deren Armut, sichert immer weniger eine auskdémm-
liche Zukunft im Alter und generiert eine wachsende
Quote von Menschen, die durch die belastende Ver-
dichtungs-, Flexibilitdts- und Beschleunigungskultur
der Arbeit psychosomatisch erkranken und teilweise
diesen Belastungen nicht mehr standhalten. Es sind
diese differenzierten und subtilen Formen der Ent-
fremdung, die zum einen anzeigen, dass das Wesen
der Arbeit — sei es durch Arbeitslosigkeit oder Burn-
out — auch darin liegt, Wesen ohne Arbeit zu schaffen.
Zum anderen erfahren viele Menschen gerade nicht,
dass Arbeit Medium ihrer Selbstverwirklichung ist,
sondern dass sie zum eigentlich belastenden Teil ih-
rer Wirklichkeit wird. Marx bietet Wegweisung, sich
nochmals intensiver diesen Aspekten der Entfrem-
dung zu stellen, sie zu thematisieren und zu skandali-
sieren, statt sie unter dem Deckmantel einer Erfolgs-
bilanz zu tabuisieren.

Uber den Autor

Dr. Uwe Becker ist Professor flir Sozialethik und Diako-
niewissenschaft an der Evangelischen Hochschule Rhein-
land-Westfalen-Lippe (Bochum). Er publiziert zu arbeits-
markt- und sozialpolitischen Themen u.a. in der Stddeut-
schen Zeitung, der Frankfurter Rundschau und der ZEIT.
Zuletzt erschien von ihm: , Die Inklusionslige. Behinderung
im flexiblen Kapitalismus”, Bielefeld transcript 2016 (2.
Aufl.).
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Anhand beispielhafter Initiativen zeigt Hubertus Lutter-
bach, wie Menschen die bis heute pragende biblische
Grundbotschaft von verbindender Mitmenschlichkeit
konkret leben: im Engagement fir Geflichtete, in der
Betreuung Strafgefangener, in der Hospizarbeit, in
gelebter Gemeinschaft zwischen Menschen mit und
ohne Behinderung (Arche), in der Telefonseelsorge, bei
den Tafeln. Dabei wird deutlich: Mitmenschlichkeit ist
keineswegs das Monopol der ,Frommen”. Christen
und Nichtchristen, Frauen und Ménner gleichermaf3en
mihen sich hier mit hohem Einsatz und Fachkompe-
tenz ab, konkretes Leid zu vermindern, aber auch fur
gesellschaftliche Veranderungen zu sorgen, die ein soli-
darisches Miteinander ermdglichen.
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